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TAMANOS DE LAS EMPRESAS. 
ECONOMIAS DE ESCALA 
Y CONCENTRACION 
EN LA INDUSTRIA ESPANOLA 
La  línea de investigación que, desde hace algunos años, 
está desarrollando la Fundación Empresa Pública ha 
permitido disponer de datos y análisis, cada vez  más 
profundos, sobre la evolución del sector industrial 
español.  En  este artículo, Jordi Jaumandreu, Gonzalo 
Mato y Luis  R.  Romero aportan nuevos datos y 
reflexiones sobre las  relaciones que median entre los 
tamaños de las empresas,  la obtención de economías de 
escala y el  grado de concentración de la  industria 
española. Las conclusiones son de gran interés, y 
permiten establecer los rasgos de la concentración de la 
industria en  España, así como comparar nuestro caso 
con los de otros países europeos (*). 
1.  INTRODUCCION 
STE trabajo se  ocupa de 
algunas características bá-
sicas de la  estructura in-
dustrial, como son la distribución 
de tamaños de los establecimien-
tos que operan  en  los distintos 
mercados, sus causas y sus po-
sibles consecuencias, en especial 
el  grado de concentración de la 
actividad  productiva en  las  uni-
dades de mayor tamaño. 
La  coexistencia  de  estableci-
mientos con dimensiones muy di-
ferentes operando en  un  mismo 
mercado  es  un  hecho contras-
tado en  cualquier estadística in-
dustrial, que resulta únicamente 
interpretable en términos de des-
viaciones respecto a un equilibrio 
competitivo con un único tamaño 
mínimo óptimo.  De  hecho,  una 
adecuada  combinación  de  su-
puestos en cuanto a los aspectos 
técnicos de la producción (forma 
de  la  curva  de  costes  a  largo 
plazo) y el tipo de estrategia com-
petitiva del  mercado (política de 
precios, diferenciación de produc-
132 
tos,  etc.) permite justificar cual-
quier posible distribución de ta-
maños, sin que sea posible definir 
un criterio unívoco de selección 
entre ellos. Esta inde1erminación 
aumenta  según  se  amplíe  el 
grado de agregación  al  que se 
opere, al incorporarse los proble-
mas derivados de la participación 
relativa de los distintos mercados 
homogéneos que se consideren 
conjuntamente, y llega a ser má-
xima si se pretende extraer algún 
tipo de consecuencia respecto al 
comportamiento global de la in-
dustria. 
En cualquier caso,  la descrip-
ción  de  la  distribución  de  la 
actividad económica según el ta-
maño de las unidades producti-
vas, y su evolución en el tiempo, 
constituye un factor de interés a 
la hora de analizar la estructura 
industrial. En especial, una preo-
cupación muy reiterada se refie-
re a las posibles consecuencias 
sobre  la  competitividad  inter-
nacional de la economía de una 
inadecuada  distribución  de  ta-
maños, ya sea de establecimiento 
o de empresa, normalmente asi-
milada a una excesiva presencia 
de unidades de pequeño tamaño, 
consideradas como subóptimos 
en  un plano tanto técnico como 
competitivo. 
Por otra parte, el análisis de la 
distribución  de  tamaños  se  en-
cuentra estrechamente  unido a 
un  fenómeno como la  concen-
tración  industrial,  que  refleja  el 
grado en  que las  mayores  uni-
dades  productivas  controlan  la 
oferta  de  una  industria  o  mer-
cado. 
La  importancia de la  concen-
tración  industrial  reside  en  que 
existe una larga tradición de con-
siderarla como un  indicador de 
la  medida en  que los mercados 
pueden estar alejados del funcio-
namiento competitivo. En efecto, 
si las decisiones de las empresas 
se ajustan a pautas de compor-
tamiento  oligopolista,  en  cual-
quiera de las variantes descritas 
por los modelos teóricos del oli-
gopolio, y existen  barreras a la 
entrada  (inocentes  o  estratégi-
cas),  existirá una relación estre-
cha  entre  el  grado  de  concen-
tración  de  un  mercado  y  los 
resultados de eficiencia-rentabi-
lidad en el mismo. De ahí la rele-
vancia, como un primer paso ne-
cesario  para  el  análisis  de  las 
industrias, de medir de una forma 
precisa la concentración. 
Con objeto de abordar los te-
mas enunciados, el artículo se es-
tructura de la siguiente forma: en 
el apartado  11  se analiza la distri-
bución  de establecimientos por 
tramos de tamaño,  así  como el 
tamaño medio de dichos estable-
cimientos en  términos tanto de 
empleo como de valor añadido. 
Al  estudio  de  la  concentración 
de la industria española se dedica 
el  apartado  111;  en  primer lugar, 
se ofrecen resultados del  grado 
de concentración de los merca-
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DISTRIBUCION DEL NUMERO DE ESTABLECIMIENTOS POR TRAMOS DE TAMAÑO 
1 - 9 
1980  .  77.2 
1981  ..... . . . . . . . . .  . . . . . .  78.6 
1982  .  80,1 
1983  .  80,6 
1984  .  ......  81,2 
';!l~(  Fuente: Encuesta Industrial. 
dos en 1984 y, en segundo lugar, 
se  relacionan  estos  resultados 
con  un  indicador de  las econo-
mías de escala presentes en  los 
distintos sectores. El apartado IV 
presenta una comparación de los 
tamaños de las empresas en  Es-
paña y en los principales países 
europeos (los seis países que ori-
ginalmente  integraban  la  CEE 
más Gran Bretaña), con un grado 
de  desagregación  de 35  activi-
dades. En el apartado V se resu-
men las principales conclusiones 
obtenidas en el trabajo, reserván-
dose el Apéndice para una breve 
descripción de las fuentes esta-
dísticas utilizadas. 
Los  datos  básicos  util  izados 
son los derivados de la Encuesta 
Industrial (El),  cuya  unidad  de 
análisis es el  establecimiento, lo 
que debe tenerse en cuenta a la 
hora de efectuar cualquier infe-
rencia respecto a los resultados 
obtenidos. La comparación inter-
nacional se realiza, sin embargo, 
con datos referidos a empresas, 
extraídos de la estadística anual 
sobre «Grandes empresas euro-
peas»  elaborada  por  Dun & 
Bradstreet, al no haberse encon-
trado datos homogéneos para los 
países de la CEE referidos a es-
tablecimientos con el  suficiente 
grado de desagregación. 
Al utilizar los ratios de concen-
tración  por establecimientos,  y 
(Porcentajes) 
10- 19  20 - 49  50 - 99  100 - 499 
10,9  8,0  1,9  1,7 
10,1  7,4  1,9  1,7 
8,7  7,3  1,9  1,7 
9,4  6,1  1,9  1,7 
8,6  6,4  1,8  1,7 
con respecto a la concentración 
medida por empresas, se atenúan 
los errores en  que se  incurre al 
asignar  sectorialmente  por  su 
actividad principal empresas de 
actividad  diversificada.  Sin  em-
bargo,  la concentración por es-
tablecimientos  sólo  constituye 
una cota inferior de la verdadera 
concentración,  subestimándola 
más cuanto mayor sea el carácter 
multiestablecimiento de las em-
presas. Por poner un ejemplo, en 
el  sector, relativamente bien de-
finido,  de  «bebidas  analcohóli-
cas», las cuatro primeras empre-
sas controlan más del 60 por 100 
de las  ventas,  mientras que los 
diez  primeros  establecimientos 
sólo dan cuenta en 1984 del 36,5 
por 100 del  valor de la produc-
ción vendible. 
11.  DISTRIBUCION 
DE TAMAfJOS 
1.  Distribución de 
establecimientos por 
tramos de tamaños 
De  los datos ofrecidos por la 
El  se deriva una disminución de 
establecimientos durante el  pe-
ríodo 1980-1984, que supone en 
torno al12 por 100 de los de par-
tida (cuadro n.o  1). Por tramos de 
tamaño de empleo, dicha dismi-
500 Y más  Total  Indice 
0,3  187.134  100,0 
0,3  177.904  95,1 
0,3  168.972  90,3 
0,3  169.896  90,8 
0,3  164.546  87,9 
nución afecta especialmente a las 
unidades menores, descendiendo 
en mayor medida la participación 
de  las comprendidas entre 10 y 
50  trabajadores.  Este  resultado 
es muy interesante, ya que aporta 
evidencia en  contra del  posible 
efecto  distorsionador  derivado 
del carácter de la encuesta, al in-
cluir entre los mayores descen-
sos de establecimientos un tramo 
investigado exhaustivamente (20-
49) Y uno de los dos deducidos a 
partir de un análisis muestral. De 
hecho, el tramo inferior de la dis-
tribución (1-9 empleados), anali-
zado también muestralmente, se 
caracteriza por presentar la me-
nor tasa de decrecimiento de uni-
dades productivas, siendo el úni-
co que aumenta su participación 
en  el  total. 
Temporalmente,  la  disminu-
ción en el  número total de esta-
blecimientos se concreta en  los 
dos primeros años considerados 
(1980-1982),  siendo  contrarres-
tada con un crecimiento en el pe-
ríodo 1982-1983, para volver a re-
tomar la tendencia inicial con una 
menor intensidad a partir de di-
cho momento. 
Sectorial mente, la evolución es 
bastante uniforme, existiendo un 
único sector con incremento de 
sus  establecimientos  -energía 
[1 ]-, Y coincidiendo gran parte 
de las actividades en disminucio-
133 GRAFICO 1 
EVOLUCION DEL NUMERO DE ESTABLECIMIENTOS 
(1980-1984) 
Sectores:  1.  Energía.  8.  Material eléctrico. 
2.  Minerales metálicos y siderometalurgia.  9.  Material de transporte. 
3.  Minerales y productos no metálicos.  10.  Alimentación. 
4.  Químico.  11.  Textil, vestido y calzado. 
5.  Productos metálicos.  12.  Papel y derivados. 
6.  Maquinaria.  13.  Caucho y plásticos. 
7.  Máquinas de oficina y otros.  14.  Madera, corcho y otras manufacturas. 
Fuente: Encuesta Industrial. 
nes muy semejantes a la media. 
De cualquier forma, como puede 
observarse en  el  gráfico 1,  des-
tacan dos sectores, afectados por 
procesos de reconversión, por el 
marcado descenso de sus insta-
laciones -material de transporte 
[9] y textil [11 ]-,  Y un único sec-
134 
tor -papel [12]- por su  ligero 
decrecimiento. 
La distribución sectorial por tra-
mos de tamaño presenta diferen-
cias  notables,  vinculadas  espe-
cialmente al  tipo de tecnologías 
productivas  características  de 
cada sector. Así, los sectores ener-
gía  [1],  alimentación [10]  Y ma-
dera  y  otras  manufacturas  [14] 
destacan por una muy escasa pro-
porción de establecimientos con 
un tamaño superior a 10 trabaja-
dores, mientras que otros -co-
mo minerales metálicos y side-rometalurgia  [2],  qUlmlco  [4], 
material eléctrico y electrónico [8] 
y material de transporte [9]- se 
sitúan  en  el  caso  contrario.  De 
cualquier forma,  no hay que ol-
vidar que,  aun  en  el  sector que 
presenta una proporción más ele-
vada de establecimientos de ta-
maño  elevado  -minerales me-
tálicos  y  siderometalurgia [2]-
la  proporción  de  instalaciones 
con menos de 9 trabajadores su-
pera a 1/3 del total registrado, y 
las mayores de 500 no llegan al 
10 por 100. 
La evolución de la distribución 
sectorial  por  tamaños  no  pre-
senta grandes desviaciones res-
pecto a lo señalado en un plano 
general  (cuadro n.o  2).  De cual-
quier forma,  es  subrayable que 
los cambios más importantes se 
producen dentro del intervalo de 
tamaño que en  un  elevado nú-
mero  de  estudios  internaciona-
les se considera como «pequeño» 
(1-99 trabajadores). Dentro de di-
cho  intervalo,  se  observa  una 
fuerte elevación  de la  participa-
ción de los establecimentos más 
pequeños  (1-9 trabajadores), 
compensada  con  un  marcado 
descenso del intervalo consecu-
tivo  (10-49  trabajadores).  El  re-
sultado final tiende a ser un ligero 
aumento del intervalo total (1-99), 
que encubre la  fuerte dinámica 
interna por subtramos. 
Los  sectores  que  difieren  en 
mayor medida de la pauta gene-
ral, experimentando significativos 
aumentos de la participación de 
establecimientos  medios  y  ma-
yores, son el químico [4] y el  de 
material de transporte [9], secto-
res que, como se verá más ade-
lante, se caracterizan por presen-
tar tamaños medios entre los más 
elevados del total de la industria. 
Poco puede decirse con los da-
tos expuestos de  las  pautas  de 
comportamiento que han produ-
cido las tendencias comentadas, 
pero se acumula cierta evidencia 
respecto,  al  menos,  de  dos he-
chos  que  pueden  considerarse 
como muy significativos. En pri-
mer lugar, se detecta una dismi-
nución generalizada de estable-
CUADRO N.o 2 
cimientos en todos los tramos de 
tamaño, relacionada con la crisis 
industrial  y  sus  secuelas  en 
cuanto a disminución del empleo 
y desaparición de unidades pro-
ductivas. En segundo lugar, la ho-
mogeneidad aparente de este fe-
nómeno entre los tramos básicos 
de  la  distribución:  (1-99),  (100-
499)  Y (> 500), esconde la inte-
resante dinámica experimentada 
en  el  primero de ellos.  En  efec-
to,  el  aumento de  participación 
del subtramo de inferior tamaño 
(1-9),  junto a la marcada dismi-
nución de los dos consecutivos 
(10-49),  implica la existencia en 
el  primero  de ellos  de  un  flujo 
neto de salida de inferior intensi-
dad a las  entradas procedentes 
de escalones superiores, lo que 
puede estar motivado por una me-
nor mortalidad en  relación a di-
chas entradas, o bien por un flujo 
neto  de  incorporaciones  (naci-
mientos) que compense las  de-
sapariciones. En cualquier caso, 
esta  tendencia ha  debido tener 
una menor importancia en aque-
llas  actividades  caracterizadas 
por un  tamaño  medio  de  esta-
EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION DEL NUMERO DE ESTABLECIMIENTOS POR TRAMOS DE TAMAÑO (1980-84) 
(Variación porcentual) 
1-9  10-49  50-99  1-99  1()(}-499  >500  (a)  (b)  (e)  (a+b+c) 
1.  Energía  -0,1  +0,1  +0,1  +0,1  0,0  -0,1 
2.  Minerales metálicos y siderometalurgia .  +4,8  -2,7  -0,9  +1,2  -0,3  -0,9 
3.  Minerales y productos no metálicos  .  +6,9  -6,7  -0,2  0,0  0,0  0,0 
4.  Químico  +0,9  -3,2  +1,7  -0,6  +0,5  +0,1 
5.  Productos metálicos  +5,1  -5,0  -0,2  -0,1  0,0  +0,1 
6.  Maquinaria.  +4,3  -4,2  +0,1  +0,2  -0,1  -0,1 
7.  Máquinas de oficina y otros  +5,9  -4,3  -0,6  +1,0  -1,1  +0,1 
8.  Material eléctrico  .  +8,7  -7,9  -0,6  +0,2  +0,1  -0,3 
9.  Material de transporte  ."  +0,8  -4,0  +1,3  -1,9  +1,3  +0,6 
10.  Alimentación  +1,1  -1,2  +0,1  0,0  0,0  0,0 
11.  Textil, vestido y calzado  ..  +4,4  -4,7  +0,5  +0,2  -0,2  0,0 
12.  Papel y derivados  ..  +5,2  -4,9  -0,1  +0,2  -0,2  0,0 
13.  Caucho y plásticos.  +1,0  -1,1  -0,2  -0,3  +0,4  -0,1 
14.  Madera, corcho y otras manufacturas ..  +4,7  -4,4  -0,2  +0,1  -0,1  0,0 
Fuente: Encuesta Industrial. 
135 CUADRO W3a  'i'" 
¡; 
TAMAÑO MEDIO POR TRAMOS DE TAMAÑO (EMPLEO)  <,,; 
1-9  10-19  20-49  50-99  100-499  500 Y más  Total 
--~ 
.~ 
1980  <  ............  2,6  13,6  31,0  69,4  200,0  1.306,4  14,2 
1981  . . . . . . . . . . . . . . . . .'  .  .  2,6  13,6  30,6  69,6  198,3  1.312,5  14,0 
1982  ...........  2,4  13,6  30,6  70,5  202,4  1.277,0  13,8 
1983  .......  2,5  13,8  30,7  70,1  203,9  1.314,0  13,3 
.~ 
1984  <""  .......  ..........  2,5  13,6  30,6  70,1  203,9  1.323,5  13,1 
Fuente«  Encuesta Industrial< 
'</¡ji:' 
.>¡v><· 
CUADRO W  3b 
TAMAÑO MEDIO POR TRAMOS DE TAMAÑO (VALOR AÑADIDO) (*) 
1-9  10-19  20-49  50-99  100-499  500 Y más  Total  i'< 
1980  ................  2,26  15,53  38,64  99,45  348,39  2.415,76  20,80 
1981  2,18  15,47  39,66  102,20  359,22  2.276,50  20,55 
1982  <  2,02  17,01  41,51  107,70  367,68  2.398,62  21,23 
1983  <  2,25  16,50  43,47  107,11  360,75  2.803,38  21,45 
1984  <  2,17  15,85  42,83  118,30  399,22  2.681,89  21,29 
n  Millones de pesetas corrientes 1980< 
Fuente: Encuesta Industrial. 
blecimiento elevado debido a con- tramo 10-49 y un aumento del 1- lor añadido se  incrementa para 
dicionantes tecnológicos.  9,  constituye el  principal motivo  todos los tramos salvo el primero, 
de dicho descenso en el tamaño  haciéndolo con una mayor inten-
medio general. Así, si se descom- sidad  en  los  intervalos que po-
2.  Tamaños medios 
pone la variación total de tamaño  demos considerar como medios, 
y su evolución 
medio entre cambios en la parti- de 50 a 500 trabajadores (véase 
cipación de establecimientos por  cuadro  n.o 3.b).  En  la  base  de 
El  tamaño medio por estable-
tramos de tamaños y tamaño me- este resultado se detecta, por lo 
dio de cada tramo, es decir:  tanto,  un  comportamiento dife-
cimiento,  referido  a toda  la  in- rencial de la productividad apa-
dustria,  tiende a disminuir lige- t.T =  ~ t. (E,/E) . To+  rente del trabajo que favorece a 
ramente  durante el  período,  +  ~ t.T  (EJE)o +  ~ t.T t. (EJE) 
las unidades de tipo medio, y que 
pasando de 14,2 a 13,1  emplea- siendo T el tamaño, y EJE la pro- será analizado con mayor detalle 
dos (véanse cuadros n.
os  2 y 3.a).  porción de establecimientos en  en  el  apartado correspondiente. 
Esta  disminución contrasta con  el tramo i,  el  primero de los ele-
el  comportamiento  del  tamaño  mentos justifica el  total del des- Sectorial mente,  existen  am-
medio dentro de cada uno de los  censo en el tamaño medio, com- plias diferencias de tamaño que, 
tramos diferenciados, que, en ge- pensándose el  leve efecto posi- para el  año 1984, van  desde 5,5 
neral, tiende a aumentar o man- tivo del segundo, centrado en el  trabajadores para el sector de ma-
tenerse, lo que implica que la re- aumento de tamaño medio de los  dera,  caucho y otros [14] a 196 
distribución de establecimientos  establecimientos  de  más  de 50  para minerales metálicos y side-
entre los tramos inferiores de la  trabajadores, con el carácter ne- rometalurgia [2] (cuadro n.o 4). La 
distribución, que, tal  y como se  gativo del elemento interactivo.  tendencia detectada para el total 
detectó en  el  anterior epígrafe,  de  la  economía en  cuanto a la 
implica  una  disminución  del  El tamaño medio referido a va- disminución del  tamaño en  tér-
136 minos de empleo refleja un com-
portamiento sectorial bastante ho-
mogéneo, con las únicas excep-
ciones del sector químico [4] y el 
de material de transporte [9]. Am-
bos experimentan un incremento 
de tamaño medio, especialmente 
intenso en  el  caso del segundo, 
motivado  básicamente  por  un 
descenso de la proporción de es-
tablecimientos situados en los in-
tervalos de tramo inferior.  En  el 
caso  de  material  de  transpor-
te [9],  la  tendencia a incremen-
tarse el tamaño medio por inter-
valo tiene también un destacado 
impacto positivo en el tamaño me-
dio final, siendo la única ocasión 
en  la  que esto  sucede  (colum-
na 2,  cuadro n.o  4). 
En cualquier caso, la existencia 
de flujos de trasvase entre los dis-
tintos  tramos  dificulta  la  inter-
pretación de los cambios en  su 
tamaño medio, convirtiendo a 
dicho dato en poco más que una 
simple curiosidad  estadística. 
Efectivamente, el  tamaño medio 
final es el  resultado de la evolu-
ción del tamaño medio de los es-
tablecimientos en principio inclui-
dos en el tramo, corregido por el 
efecto provocado por el número 
y tamaño de los incorporados pro-
venientes  de  tramos  superiores 
y los desaparecidos, bien por des-
trucción o bien por incluirse en 
tramos inferiores al reducir su em-
pleo.  Por lo tanto,  los datos di-
rectamente deducidos de  la  El, 
del  tipo de  los  hasta ahora ex-
puestos, no permiten deducir, ni 
siquiera en forma tentativa, rela-
ción alguna entre los tamaños ori-
ginales  de  los establecimientos 
y su  evolución posterior. 
CUADRO N.o  4 
111.  CONCENTRACION 
y  ECONOMIAS 
DE ESCALA 
1.  La concentración de los 
mercados en  1984 
El  cuadro n.o  5 registra la dis-
tribución de los sectores por quin-
ti les de concentración  (produc-
ción y ventas), así como la media 
simple de los rafios de concen-
tración de los sectores incluidos 
en cada quintil. La media simple 
de los rafios del conjunto de los 
sectores  no  es  demasiado  útil 
para hacerse una idea cabal  de 
la  concentración en  un  sentido 
agregado. Sin embargo, sí puede 
serlo la media ponderada, que en 
el  caso de  la  producción es  de 
33,6 puntos porcentuales y en el 
del empleo, 20,8.  Esto es, la reu-
nión  de  los  diez  mayores esta-
blecimientos de cada sector (en 
cada caso, según la variable uti-
lizada) explica un tercio de la pro-
TAMAÑO MEDIO EN TERMINOS DE EMPLEO, 1984, Y DESCOMPOSICION DE SU  VARIACION 
EN EL PERIODO 1980-84 
Efecto  Efecto 
Tamaño  Variación  variación  distribución 
Elemento 
medio  1980-84 
tamaños  de estable- interactivo 
1984  (a+b+c) 
medios  cimientos  (c) 
por tramo  por tramos 
(a)  (b) 
1.  Energía  ....  6,7  -0,2  +0,9  -0,9  -0,2 
2.  Síderometalurgia y minerales metálicos  196,0  -19,1  -3,3  -16,2  +0,4 
3.  Minerales y productos no metálicos  13,0  -1,2  +0,3  -1,5  -0,1 
4.  Químico  47,9  +1,8  -0,7  +2,5  0,0 
5.  Productos metálicos  9,6  -1,0  -0,1  -0,9  0,0 
6.  Maquinaria industrial .  18,7  -2,0  -0,6  -1,5  +0,1 
7.  Máquinas de oficina y otros.  20,7  -5,9  -3,6  -1,9  -0,4 
8.  Material eléctrico y electrónico.  50,0  -7,1  -3,0  -4,4  +0,3 
9.  Material de transporte  163,7  +24,5  +6,6  +17,1  +0,9 
10.  Alimentación  8,0  -0,7  0,0  -0,7  0,0 
11.  Textil, vestido y calzado  ..  19,4  -1,3  -0,2  -1,2  +0,1 
12.  Papel y derivados  16,5  -2,0  -0,2  -1,8  0,0 
13.  Caucho y plásticos  23,9  -1,3  -0,5  -0,7  -0,1 
14.  Madera, corcho y otras manufacturas  .  5,5  -1,1  +0,1  -1,1  -0,1 
Nota: La  suma de los elementos a.  b y c pueden diferir del incremento total debido a ajustes de redondeo. 
Fuente: Elaboración propia a partir de la  Encuesta Industrial. 
137 LA CONCENTRACION POR QUINTILES EN 1984 
(CR10 por establecimientos, valor de la producción vendible y empleo) 
PRODUCCION  EMPLEO 
Número 
de sectores 
CR10>80.  5 
80 ~  CR10 >  60  6 
60 ~  CR10 >  40  17 
40 ~  CR10 >  20  18 
20 ~  CR10  .  20 
66 
Fuente: Encuesta Industrial. 
ducción para la venta y un quinto 
del empleo. 
Según  el  cuadro,  pueden  ser 
considerados sectores muy con-
centrados (CR10 > 60)  once en 
el  caso de la  producción y seis 
en  el caso del empleo, mientras 
que son sectores poco concen-
trados (CR10 <  20)  casi  un ter-
cio en la producción y casi la mi-
tad  en  empleo.  Las  diferencias 
Media  Número 
de sectores  Media 
94,8  4  93,5 
69,9  2  69,0 
51,1  15  50,6 
29,1  19  29,4 
14,1  26  11,7 
38,9  66  32,3 
en la distribución según la varia-
ble empleada para medir la con-
centración apuntan hacia la exis-
tencia de sectores que registran 
importantes diferencias de eficien-
cia entre establecimientos -una 
parte  importante de  la  produc-
ción  sectorial  queda  explicada 
con una parte menos importante 
de  la  ocupación (1).  Aunque 
parte de estas deficiencias pue-
den  tener su  origen en  la agru-
CUADRO W  6 
paclon  de actividades  con  dis-
tintas características tecnológicas 
dentro  de  un  mismo  sector,  el 
grado de desagregación utilizado 
contribuye  a  mitigar  este  pro-
blema y sugiere como causa la 
distinta eficiencia entre activida-
des similares. 
En  el  cuadro  n.o 6 se  detalla 
la  distribución  de  la  concentra-
ción sectorial medida por la pro-
ducción, proporcionando -para 
cada  gran  sector  R-14  de  la 
NACE-CLlO- la distribución de 
sus subsectores y la media sim-
ple de los rafios de concentración 
de éstos últimos. Según este cua-
dro, son sectores con  un  fuerte 
grado de  concentración  los  de 
máquinas de oficina y otros [7], 
químico [4] y minerales metálicos 
y  siderometalurgia  [2].  Todos 
ellos,  sectores con  una elevada 
concentración  media  y  en  casi 
todos  sus  subsectores.  En  el 
extremo contrario, con una bue-
na parte de sus subsectores muy 
escasamente concentrados, des-
tacan productos metálicos [5], ma-
quinaria [6], minerales y produc-
LA CONCENTRACION POR SECTORES EN 1984 
SECTOR 
2. 
3  .............. . 
4 .............. . 
5 ............... . 
6. 
7. 
8  ................ . 
10  . 
11  ... 
12. 


















Fuente: Encuesta Industrial. 
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(CR10 por establecimientos, valor de la producción vendible) 
Concentración 
NUMERO DE SUBSECTORES CON 
media  CRI0> 80  8O?CRI0>80  8O?CRI0>40  4O?CRI0>20  2O?CR10 
59,0  1 
19,9  1  4 
62,1  3  3  4  2 
16,8  1  4 
17,7  1  1 
78,3  1 
36,8  1  1 
42,2  6  3  2 
23,3  1  4  5 
26,5  2  1 
35,6  1 
22,9  2  4  2 
38,9  5  6  17  18  20 tos no metálicos [3], y textil, ves-
tido y  calzado  [11].  Además,  el 
carácter mixto del sector madera, 
corcho y otras manufacturas [14] 
enmascara la escasa concentra-
ción de las industrias de la  ma-
dera y el  corcho, situadas en  la 
cola inferior de la distribución. 
En cuanto al  resto de los sec-
tores,  es  importante observar el 
carácter  relativamente  concen-
trado de la mitad de los subsec-
tores de alimentación [10], preci-
samente  aquéllos  que  implican 
un  mayor grado de transforma-
ción (excepto el sector, tradicio-
nalmente  más  concentrado,  de 
azúcar) y los de bebidas. 
En  el  cuadro n.o 7 se  detallan 
los diez sectores  más  y  menos 
concentrados entre los 66.  Este 
cuadro, a la vez que ofrece la re-
lación minuciosa de los sectores 
que ocupan  las  posiciones  ex-
tremas, tiene la virtualidad de per-
mitir una valoración  intuitiva de 
los  límites de  la  desagregación 
empleada.  Que  un  sector  esté 
concentrado no implica, cuanto 
más  heterogénea  sea  una  pro-
ducción, que  no  puedan  existir 
determinadas  actividades  con 
una oferta más atomizada.  A  la 
vez,  y  más  importante,  algunas 
actividades sólo aparecen entre 
los sectores menos concentrados 
debido a  la  heterogeneidad  de 
las  actividades  reunidas  (por 
ejemplo,  el  sector pan,  bollería, 
pastelería  y  galletas,  gracias  al 
peso  abrumador del  atomizado 
sector panadero). 
2.  Concentración 
y tamaños mínimos 
óptimos 
El  grado de concentración de 
un mercado depende de las con-
diciones de  costes y  demanda, 
así como de  la conducta de las 
empresas existentes y las poten-
ciales. 
CUADRO W  7 
LOS SECTORES DE MAYOR Y MENOR CONCENTRACION EN 1984 
(CR10 por establecimientos, valor de la producción vendible) 
CR10 
Los 10 sectores más concentrados (*) 










38.  Máquinas de oficina  ......................... . 
22.  Fibras artificiales y sintéticas  . 
25.  Aceites esenciales y aromas  . 
64.  Tabaco.  .  ........... . 
19.  Petroquímica y química orgánica  ......  .  ............ . 
86.  Instrumentos de música  .  ...........  ............ . 
20.  Química inorgánica  ..........  .  .... . 
11.  Producción y primera transformación de metales no férreos. 
21.  Materias plásticas y caucho  .......  .  ............. . 
Los 10 sectores menos concentrados: 
16.  Piedra natural, abrasivos y otros productos minerales no me- 14,3 
tálicos .  . ...........  . .......... . 
53.  Pan,  bollería, pastelería y galletas  ...........  ...........  13,9 
84.  Transformación de materias plásticas.  ........  12,8 
34.  Artículos metálicos.  .............  ....... ....  12,5 
71.  Calzado .  ..............  11,0 
37.  Maquinaria industrial..... ...........................  10,4 
13.  Materiales de construcción en tierra cocida  .  10,2 
79.  Muebles de madera  ..........  . .......................  9,5 
15.  Hormigón y derivados del cemento ...  . .......... .  9,0 
35.  Talleres mecánicos .  ............  6,4 
n  Excluido el  sector manufacturas diversas. 
Fuente: Encuesta Industrial. 
Así, en la determinación del ni-
vel de concentración de equilibrio 
en  un  mercado,  desempeña un 
papel fundamental la importancia 
de las economías de escala.  En 
particular, en un marco competi-
tivo, la concentración estará fuer-
temente  correlacionada  con  la 
cuota  de  mercado  correspon-
diente  al  tamaño  mínimo  efi-
ciente. Desviaciones del grado de 
concentración, respecto del que 
corresponde  a  la  minimización 
del  coste  medio  a  largo  plazo, 
reflejan desviaciones de los mer-
cados respecto del modelo com-
petitivo  con  producto homogé-
neo. 
Con  objeto de obtener algún 
indicio del  papel  de  las  econo-
mías de escala en  la explicación 
de las diferencias sectoriales de 
concentración,  se  ha  calculado 
la medida del tamaño mínimo óp-
timo propuesta por Weiss en  un 
conocido artículo (2). 
Esta  aproximación a las  eco-
nomías  de  escala  define  el  ta-
maño  mínimo  óptimo como  la 
mediana de Florence o del primer 
momento de  la  distribución  de 
tamaños; es decir, la dimensión 
de la unidad productiva en la que 
se  alcanza  el  50  por 100  de  la 
distribución acumulada de la pro-
ducción o el empleo. Se trata de 
un índice simple, pero expresivo, 
de las condiciones de producción 
sectoriales,  basado  en  la  infor-
mación que proporciona la pro-
pia distribución de tamaños ob-
servada. En cualquier caso, esto 
no implica que no seamos cons-
cientes de las limitaciones de este 
139 CUADRO W  8 
TAMAfiiO MINIMO EFICIENTE (PROCEDIMIENTO WEISS) 
SECTOR 
1.  Combustibles sólidos 
2.  Coquerías 
3.  Hidrocarburos  ...... . 
4.  Refino de petróleo 
5.  Minerales radioactivos 
6.  Energía eléctrica  . 
7.  Gas 
8.  Agua 
9.  Minerales metálicos ...................  . 
10.  Siderurgia y primera transformación del hierro y del acero. 
11.  Producción y primera transformación de metales no férreos. 
12.  Minerales no metálicos y canteras. 
13.  Materiales de construcción en tierra cocida. 
14.  Cementos, cales y yesos 
15.  Hormigón y derivados del cemento  ............ . 
16.  Piedra natural, abrasivos y otros productos minerales no 
metálicos 
17.  Vidrio y sus manufacturas 
18.  Productos cerámicos ... 
19.  Petroquímica y química orgánica 
20.  Química inorgánica  . 
21.  Materias plásticas y caucho 
22.  Fibras artificiales y sintéticas  . 
23.  Abonos y plaguicidas  . 
24.  Pinturas, barnices y tintas  . 
25.  Aceites esenciales y aromas 
26.  Otros productos químicos industriales 
27.  Productos farmacéuticos 
28.  Jabones, detergentes y perfumes 
29.  Material fotográfico sensible 
30.  Otros productos químicos de consumo 
31.  Fundiciones metálicas  .. 
32.  Forja y otros tratamientos materiales 
33.  Carpintería metálica, estructuras y calderería. 
34.  Artículos metálicos ......... . 
35.  Talleres mecánicos  ......... . 
36.  Maquinaria agrícola .... . 
37.  Maquinaria industrial  . 
38.  Máquinas de oficina. 
39.  Maquinaria y material eléctrico .. 
40.  Material electrónico. 
41.  Automóviles, piezas y accesorios 
42.  Construcción naval  ............. . 
43.  Material ferroviario  ................... . 
44.  Aeronaves  .  .  ................... . 






































tipo de  medidas,  reflejadas con 
claridad  en  un  artículo  de  Da-
vies  (3). 
Los resultados de aplicar el cri-
terio de Weiss a los datos sobre 
establecimientos de la El de 1984 
se recogen en el cuadro n.o 8 (4). 
Junto al  tamaño de la  empresa 












































































senta la  mediana de la distribu-
ción acumulada de producción, 
se  ha  calculado  la  proporción 
que  dicho tamaño  supone  res-
pecto  al  total  de  la  producción CUADRO W  8 (conclusión) 
TAMAÑO MINIMO EFICIENTE (PROCEDIMIENTO WEISS) 
SECTOR 
46.  Instrumentos de precisión óptica y similares 
47.  Aceites y grasas  ...................  . 
48.  Mataderos e industrias cárnicas  .... 
49.  Industrias lácteas 
50.  Conservas vegetales.  .  ........ . 
51.  Conservas de pescado  .......  . ............. . 
52.  Molinería. ........  ...  .......... ......  .. ... .. 
53.  Pan,  bollería, pastelería y galletas  ............  .. 
54.  Azúcar  ............... .............  .............  .. ................  . 
55.  Cacao, chocolate y productos de confitería  ...... . 
56.  Productos para la alimentación animal. 
57.  Productos alimenticios diversos  ...... .........  .. ......... 
58.  Alcoholes.  .. ........ . 
59.  Licores  .......... .. 
60.  Vino 
61.  Sidrería 
62.  Cerveza 
63.  Bebidas analcohólicas 
64.  Tabaco  .......................  .. 
65.  Preparación e hilado y tejido 
66.  Géneros de punto . 
67.  Acabados textiles. 
68.  Alfombras y otros  .........  .  ..........  .  ......... .. 
69.  Curtidos .......................  . 
70.  Cuero 
71.  Calzado  ........ 
72.  Confección en serie  .....  ............  .. ....................  .. 
73.  Confección a medida  ......  .  ......... .. 
74.  Peletería  ...... 
75.  Aserrado de madera . 
76.  Industria de la madera ... 
77.  Industria del corcho 
78.  Junco, caña, cestería, brochas y cepillos. 
79.  Muebles de madera. 
80.  Pasta para papel y cartón 
81.  Transformados del papel y cartón 
82.  Artes gráficas y edición 
83.  Transformados del caucho  ........ . 
84.  Transformados de materias plásticas 
85.  Joyería y bisutería .... 
86.  Instrumentos de música  ......  .  ..........  .. ......... .. 
87.  Laboratorios fotográficos. 
88.  Juegos y juguetes . 
89.  Manufacturas diversas  ... 











































de la actividad industrial de que 
se trate. Este índice se suele uti-
lizar como exponente del alcance 
de las economías de escala en el 
sector, y su inversa, que aparece 
en la tercera columna del cuadro 
y es el número de establecimien-
tos de tamaño eficiente que po-
drían operar dado el tamaño del 











































N.O  establecimientos 









































ilustrativa y directa de la influen-
cia en el clima competitivo de los 
condicionantes tecnológicos. 
Como puede observarse, el ta-
141 maño mínimo eficiente deducido 
del criterio Weiss presenta un am-
plio rango de variabilidad secto-
rial, que va desde una producción 
de 12 millones de pesetas (1984) 
en el sector de confección a me-
dida [73] hasta los 67.619 millo-
nes del sector máquinas de ofi-
cina [38].  En  general,  destacan 
por su elevado tamaño eficiente 
las  industrias metálicas básicas 
y los subsectores correspondien-
tes a los sectores químico [4], cau-
cho [13] y papel [12], aun cuando 
ciertas actividades de productos 
no metálicos (vidrio), productos 
metálicos  (maquinaria  de  ofici-
na, eléctrica y electrónica, y mate-
rial de transporte) y alimentarios 
(aceites, azúcar, chocolate, lico-
res, cerveza,  etc.) alcanzan tam-
bién tamaños muy elevados. 
En  relación  al  total de la  pro-
ducción  sectorial,  el  «tamaño 
mínimo  eficiente»  calculado  se 
desvela como un posible condi-
cionante exógeno de la concen-
tración, al existir un tercio de las 
actividades en las que se ha po-
dido calcular el  índice (23 sobre 
69)  que únicamente permitirían 
la existencia de menos de 50 es-
tablecimientos de  tamaño  ópti-
mo. Más aún, en cuatro de ellas 
-fibras artificiales, aceites esen-
ciales, material fotográfico y ma-
quinaria de oficina- las razones 
tecnológicas  avalarían  la  exis-
tencia de un máximo de 10 es-
tablecimientos  en  el  sector 
(CR10 =  100 por 100). 
De los resultados obtenidos se 
deduce que la presencia de eco-
nomías de escala,  que justifica-
rían  la existencia de un número 
reducido de establecimientos, no 
es  un fenómeno muy frecuente, 
aunque sí de cierta importancia. 
En  todo caso,  a  la  hora de  in-
terpretar este resultado hay que 
tener en cuenta que los datos ma-
nejados  suponen  un  límite  mí-
nimo a la concentración empre-
142 
sarial, al  existir la posibilidad de 
empresas multiplantas. 




Un factor frecuente de preocu-
pación  pública es  el  escaso ta-
maño de nuestras unidades em-
presariales y sus consecuencias 
respecto a la  competitividad in-
ternacional, especialmente deter-
minantes en  un futuro próximo, 
debido a la culminación de la in-
tegración  de  la  economía  es-
pañola en la CEE y la perspectiva 
del Mercado Unico Europeo. Las 
bases de este sentimiento respon-
den más a una intuición de fuerte 
base  empírica  que  a  los  resul-
tados deducidos de estudios de-
tallados,  y,  hasta  cierto  punto, 
plantea  ciertas  contradicciones 
aparentes con  las  conclusiones 
derivadas de algunos análisis. 
Así,  en  un  apartado previo se 
ha  concluido la  inexistencia de 
tamaños óptimos muy elevados 
en  un gran número de sectores, 
resultado, por otra parte, similar 
al deducido por estudios previos 
con diferentes enfoques, y que, 
en principio, no avalarían una po-
lítica de fusiones destinada a ren-
tabilizar posibles economías de 
escala. Sin embargo, los resulta-
dos  normalmente obtenidos  se 
refieren a establecimientos y, por 
lo tanto, son incapaces de captar 
todas las posibles economías ex-
ternas derivadas de la actuación 
multiplanta y multinacional, situa-
ción característica de las empre-
sas de mayor tamaño. 
De la misma forma, de los es-
tudios efectuados sobre la  rela-
ción entre tamaño y crecimiento 
en las empresas de nuestro país 
se  suele deducir, de forma pre-
ponderante, la inexistencia o dé-
bil efecto negativo de la primera 
variable sobre la segunda, lo que, 
una vez  más,  podría cuestionar 
una desmesurada atención al fac-
tor tamaño. Sin embargo, esta afir-
mación resulta, asimismo, mati-
zable,  dado que  el  carácter de 
los ejercicios restringe sus posi-
bles  implicaciones,  utilizándose 
normalmente muestras muy pe-
queñas de empresas (menos de 
100)  que,  en  conjunto,  pueden 
considerarse como representati-
vas del intervalo de gran tamaño. 
Según estas condiciones, la exis-
tencia de relaciones negativas en-
tre dimensión y capacidad de cre-
cimiento  únicamente  implicaría 
una cierta ventaja de la empresas 
de menor tamaño dentro de las 
muy grandes, y no revelaría nada 
en  cuanto  al  comportamiento 
comparativo  respecto a los tra-
mos inferiores de la distribución. 
En cualquier caso, y con inde-
pendencia de lo que se  deduce 
de  los  estudios  econométricos 
realizados,  la existencia de dis-
paridades de tamaño entre las em-
presas  españolas  y  las  corres-
pondientes a los países más de-
sarrollados  es  una  afirmación 
muy frecuente, respaldada, en la 
mayor parte de los casos, por su 
posición relativa en ordenaciones 
internacionales de grandes em-
presas. Dada la ausencia en Es-
paña de una estadística que re-
coja  adecuadamente  la  distri-
bución completa por tamaños de 
las empresas industriales, similar 
a la que hace, para las empresas 
de más de 20 trabajadores de los 
restantes países de la CEE, la pu-
blicación EUROSTAT Structure 
and  Activity ollndustry, así como 
la  ausencia  de  datos  homogé-
neos comunitarios sobre estable-
cimientos, ha sido necesario re-
currir a una de las mencionadas 
ordenaciones internacionales con 
objeto de realizar un análisis com-parativo respecto de la CEE.  La 
base elegida ha sido Las 10.000 
grandes empresas europeas, de 
Dun  & Bradstreet-ELC, estadís-
tica anual que ya ha sido utilizada 
en  otros estudios referidos a la 
economía  española.  En  ella  se 
ofrece una ordenación de las ma-
yores  empresas  de  Europa  por 
su  volumen  de  ventas,  presen-
tada con una desagregación sec-
torial elevada (cuatro dígitos de 
la  International  Industrial  Stan-
dard  Classification -ISIC- en 
las últimas publicaciones). 
A la  hora de efectuar la com-
paración, se han tenido en cuenta 
dos posibles limitaciones, origen 
de  sesgos  contrapuestos,  que 
suelen encontrarse en  la  mayor 
parte de este tipo de ejercicios. 
En  primer lugar, si  en una orde-
nación internacional se compara 
el tamaño de las n primeras em-
presas españolas con el  mismo 
número de las correspondientes 
a  un  área  económica suprana-
cional, se estará potenciando el 
efecto puro de la dimensión eco-
nómica,  en  términos absolutos, 
de los países de referencia. Esto 
es así,  ya que en  realidad se es-
tará contrastando la media de las 
n primeras empresas de la orde-
nación de tamaños española con 
la correspondiente a un número 
más reducido, y, por lo tanto, con 
posiciones superiores en sus or-
denaciones nacionales respecti-
vas,  de cada  uno de los países 
integrados  en  el  área  conside-
rada. Como es lógico, esta forma 
de proceder tenderá a infravalo-
rar el tamaño de las unidades co-
rrespondientes al  país  conside-
rado individualmente. 
En  segundo lugar, si  la  com-
paración  se  establece entre  las 
empresas españolas y las de otra 
área  o  país  que se  encuentran 
incluidas en un número determi-
nado,  al  que se  refiere  la  orde-
nación  internacional:  100,  500, 
10.000, etc., y éstas últimas tien-
den  a caracterizarse  por un  ta-
maño  mayor,  el  efecto  sería  el 
contrario. El número total de em-
presas españolas,  al  ser menor, 
corresponderá a posiciones,  en 
la  ordenación  nacional  de  ta-
maños, superiores a las del área 
objeto  de  comparación,  por  lo 
que existirá un sesgo a sobreva-
lorar su tamaño. 
Dadas las anteriores conside-
raciones,  parece  que  la  forma 
más adecuada de plantear la con-
traposición de dimensiones entre 
España y los países de la CEE es 
recurrir a una comparación indi-
vidualizada de empresas con po-
siciones similares en  las respec-
tivas  ordenaciones  nacionales. 
Este ejercicio se ha realizado para 
el año 1985, tomándose como tér-
mino de referencia las  mayores 
empresas de los seis países que 
originalmente integraban la CEE 
más  Gran  Bretaña,  y  con  un 
grado  de  desagregación  de  35 
actividades dentro del sector in-
dustrial (tres dígitos ISIC). La ads-
cripción  sectorial  plantea  un 
grave  problema  para  unidades 
que, en general, presentan un ele-
vado grado de diversificación de 
sus  actividades,  por  lo  que,  al 
haberse incluido la totalidad de 
la actividad de la empresa en el 
sector declarado como principal 
actividad, pueden plantearse al-
gunas situaciones de  heteroge-
neidad  que  hay que tener pre-
sentes  a  la  hora  de  interpretar 
los resultados. El número de em-
presas consideradas en cada sec-
tor es  variable,  adaptándose  al 
máximo número de empresas es-
pañolas incluidas en  la muestra 
de las 10.000 mayores empresas 
europeas.  En  concreto,  se  han 
utilizado cuatro opciones corres-
pondientes  a  1,  2,  5  Y 10  em-
presas. 
Los resultados obtenidos se re-
cogen en  el  cuadro n.o  9.  Como 
puede observarse,  la dimensión 
económica global del país de re-
ferencia parece constituir un ar-
gumento destacado a la hora de 
explicar la  dimensión empresa-
rial, presentando tamaños supe-
riores los países con un PIB más 
elevado  en  términos absolutos: 
Alemania, Gran Bretaña y Fran-
cia.  Por el  contrario,  Bélgica  y 
Holanda muestran un menor ta-
maño en general, salvo en algu-
nos sectores específicos en  los 
que es destacada su especializa-
ción, como es el  caso de petró-
leo,  industria alimentaria y  ma-
quinaria eléctrica en  el  caso  de 
Holanda; o maquinaria no eléc-
trica  en  el  de  Bélgica.  Italia se 
configura como el  caso más si-
milar al español, aun cuando su 
tamaño medio empresarial tiende 
a ser superior en  un  mayor nú-
mero de sectores. 
Un aspecto muy importante de 
las diferencias detectadas con el 
caso español  es .Ia  ausencia en 
nuestro país de grandes empre-
sas con una implantación multi-
nacional, lo que lleva a una am-
plificación de las mismas siempre 
que se consideren cifras globales 
sobre la actividad de grupo em-
presarial. Esto es especialmente 
relevante en la comparación con 
Alemania, Gran Bretaña y Fran-
cia,  y explica las elevadas  dife-
rencias  detectadas  en  algunos 
sectores específicos: artes gráfi-
cas, farmacia,  etc. Lo mismo su-
cede con Holanda y Bélgica, pero 
en  un  número muy limitado de 
sectores, y parece tener una me-
nor  importancia  general  en  la 
comparación  con  las  empresas 
italianas. 
En términos globales, para los 
seis países considerados, los sec-
tores industriales españoles que 
aparecen con una mejor dimen-
sión empresarial son los de refino 
de  petróleo y  plásticos.  Ambos 
muestran un tamaño medio para 
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CUADRO W9 
COMPARACION DE TAMAAos ENTRE LAS GRANDES EMPRESAS ESPAAOLAS y  DE LA CEE 
(Países/sectores) (*) 
';~ 
Tamaflo relativo respecto a la media 
de empresas españolas 
Alemania  Gran Bretaña  Francia  Italia  Holanda  Bélgica  j.~ 
Más de 5 veces el tamaño me-
dio español (TITE> 5)  1,  11,  13,  15,  1,2,3,5,6,  1,2,3,7,9,  2,  33  2,  5,  13,  16,  33 
16,  17,  18,  7,8,9, 13,  13,  16,  18,  30,  33 
20,21,23,  15,  16,  18,  23,25,27, 
24,26,28,  20,23,24,  29,30,31, 
29,30,31,  25,29,30,  32,  33,  35 
32,  33  32, 33,  34 
5> TITE> 4  ......  27  27  5,28  7  29 
4>TITE>3.  ..........  2,  6  10  10,  17,  26,  34  16,29  6,  17,  28,  29  -
3>TITE>2.  .........  7,8,9,25,34  11,17,21,  6,15,19,21,  10,  17,  23,  15,34  2,17 
26,  28,  31  24  28,  30 
2>TITE>1,5.  ........  4,  5,  22  4,  22  - 9,  15,21, 26,  18,  23  13,28 
31 
1,5>TITE>1 . . . . . . . ..  .  10, 35  - 22  6, 34  10, 22  4,  18,  24,  30, 
34 
1 >  TITE >  0,75  .  .........  - - - 5,  13,  18,  24,  9,  32  5,9, 15,  23, 
25  25,  26 
0,75> TITE> 0,5  - 19  - 32  19,  31,  35  7,8, 16,27, 
31,32 
Menos de 0,5 veces el tamaño  19  - 4  3,  4,  7,  22  8,21,24  6,10, 11,  19, 
medio español  21,22 
TOTAL SECTORES COM-
PARADOS ..........  32  32  30  26  25  29 
(')  La identificación sectorial se encuentra en  el cuadro n.o 10. 
Fuente: Elaboración propia a partir de Dun  & Bradstreet-ELC. 
las mayores empresas españolas 
superior a algunos de los restan-
tes países (4 en el caso de refino 
y 2 en el  de plásticos), y que en 
la peor de las situaciones única-
mente es la mitad del tamaño co-
rrespondiente al  país que mues-
tra un tamaño superior (Francia 
en  refino y  Alemania en  plásti-
cos). 
En el otro extremo, los sectores 
con  un  tamaño  comparativa-
mente  más  reducido,  conside-
rando como tales a aquéllos con 
un tamaño superior o igual a sólo 
uno de los países de referencia e 
inferior en  más  de  cinco veces 
respecto  a,  al  menos,  dos,  son: 
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extractivas,  madera,  papel,  pro-
ductos farmacéuticos,  pinturas, 
cosméticos y otros químicos, pro-
ductos no metálicos,  productos 
metálicos,  maquinaria  no eléc-
trica, maquinaria eléctrica, y fo-
tografía e instrumentos profesio-
nales y científicos. 
D.e estos resultados, que deben 
tomarse  con  todas  las  reservas 
inherentes al carácter de la com-
paración  efectuada,  una de  las 
principales conclusiones que se 
deducen es la peor situación re-
lativa  en  nuestro  país  del  con-
junto de lo que se podría consi-
derar  como  bloque  metálico 
respecto  al  otro  gran  compo-
nente de la  actividad  industrial, 
como es el  bloque químico. Los 
sectores metálicos presentan, sis-
temáticamente,  un  menor  ta-
maño desde sus  primeras fases 
de metalurgia hasta los produc-
tos finales de consumo y bienes 
de  equipo,  pudiéndose  tomar 
como única excepción (parcial) 
el  sector  de  material  de  trans-
porte. Por el contrario, en el caso 
de los sectores químicos e indus-
trias relacionadas las diferencias 
no son tan marcadas en un plano 
general,  salvo  para  la  industria 
farmacéutica,  pinturas, etc.,  an-
teriormente señalada, aun cuan-
do adquieren singular importan-




destacada especialización en este 
tipo de actividades (Alemania). 
la base de los tamaños eficientes  bal  de los grupos empresanales  i 
por  establecimiento  deducidos  que en consideraciones sobre me- i 
de  los  análisis  del  anterior epí- jora de eficiencia técnica de pro- I 
En cualquier caso, y haciendo  grafe. Por lo tanto, el argumento  cesos productivos dentro de es-
caso  omiso de  matizaciones de  principal  que  respaldaría  la  ne- tablecimientos. 
detalle, la conclusión más inme- cesidad  de  una política dirigida 
diata  es  que  las  diferencias  de  a ampliar el tamaño medio de las  El  efectuar  las  comparacio-
tamaño  entre  las  mayores  em- grandes empresas industriales pa- nes en  términos de  empleo,  en 
presas españolas y las de la CEE  rece que debería basarse más en  vez de  en  términos de ventas  o 
son, en general, muy destacadas,  las posibles ventajas organizati- producción, transforma sensible-
y no  resultan  explicables sobre  vas y de mercado del tamaño glo- mente el  esquema sectorial  de- i 
~------~------~--------~ 
CUADRO W  10 
COMPARACION DE LA PRODUCTIVIDAD APARENTE DEL TRABAJO ENTRE LAS GRANDES EMPRESAS 
ESPAÑOLAS Y DE LA CEE (*) 
Alemania  Bélgica  Francia 
Gran  Holanda  Italia  Bretaña 
-----
1.  Carbón [2]  3,1  2,7  1,4 
2.  Petróleo y gas natural [2]  0,5  0,6  0,3  0,6  0,7  1,3 
3.  Minería metálica [2]  0,8  0,7  0" 
4.  Otras actuaciones mineras [1]  .  4,1  1,3  5,2  3,9 
"""',;,  .. :,-"" 
5.  Industria alimentaria [10] (aceites, derivados lác-
teos, conservas, confitería, azúcar y cacao) ..  1,0  2,2  1,3  0,5  1,1  0,9 
6.  Productos de alimentación  animal  y  otra  in-
dustria alimentaria [10]  ....  1,1  1,3  1,0  0,6  1,0 
7.  Bebidas [10]  .............  1,2  1,0  2,0  0,7  1,0  2,4 
8.  Tabaco [2]  4,6  1,4  0,9  0,9 
9.  Textil [10]  0,6  1,4  1,1  0,6  1,5  1,3 
10.  Confección [2]  1,8  2,8  2,9  0,7  1,9  14,1 
11.  Cuero [1]  0,6  1,3  0,7 
12.  Calzado [O]. 
13.  Madera [1]  1,6  1,7  0,7  0,6  1,9  4,9 
14.  Muebles [O]. 
15.  Papel [10]  1,2  1,4  1,2  0,6  1,3  1,4 
16.  Artes gráficas y edición [5]  2,1  0,9  1,7  0,6  1,1  0,9 
17.  Química [10]  ..................  0,5  0,7  0,5  0,6  1,6  1,4 
18.  Productos farmacéuticos, pinturas, cosmética 
y otros [1O]  0,9  1,3  1,0  0,7  1,9  o.a 
19.  Refino de petróleo [2]  3,6  1,3  0,5  0,2  O,?  D.? 
20.  Derivados del petróleo y del carbón [5]  2,1  0,3 
21.  Caucho [2]  .  ..  ...................  1,5  2,2  1,0  0,9  2,1  1,1 
22.  Plásticos [5]  0,5  1,0  0,7  0,5  1,0  0,8 
23.  Productos no metálicos [1] ..  1,6  1,7  1,9  1,2  2,8  1,4 
24.  Vidrio [5]  1,0  1,6  1,4  0,9  1,4  1.7 
25.  Cemento [10]  ...............  0,6  0,5  0,7  0,6  0,5 
26.  Metalurgia férrea [10]  .  1,5  2,1  1,1  1,0  1.4 
27.  Metalurgia no férrea [5]  .  o •••••••••••••••••••  0,9  1,3  1,0  0,8 
28.  Productos metálicos [10]  .  .....................  0,4  0,8  0,9  0,6  0,8  0,6 
29.  Maquinaria no eléctrica [10]  3,0  2,3  2,0  1,6  2,5  1.7 
30.  Maquinaria eléctrica [10]  1,1  0,9  1,4  1,0  1,4  1,5 
31.  Material de transporte [10]  .  1,0  2,4  1,2  0,8  1,3  1.0 
32.  Fotografía e instrumentos científicos [5]  0,7  1,5  1,1  0,6  1,4  1,2 
33.  Otras industrias manufactureras [1]  .  1,3  6,3  119,0  4,1  1,5  126,3 
34.  Electricidad y gas [5]  1,0  2,4  0,9  0,7  12.4  3.1 
35.  Distribución de agua [2]  .  1,3  1,7  2.1 
'---'-'--"'---.~~- -
n  Productividad del paislProductivldad española. Entre corchetes, el  número de empresas considerado al  elaborar la media. 
Fuente: Elaboración propia a partir de Dun & Bradstreet-EL  T. 
I 
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145 ducido de los anteriores resulta-
dos,  en  la  medida en  que no 
existe un comportamiento homo-
géneo en  lo referente a la  pro-
ductividad  del  trabajo  (cuadro 
número  10).  Cabe  destacar  un 
número reducido de sectores en 
los  que  la  economía  española 
tiende a registrar una productivi-
dad  del  trabajo superior en  las 
mayores  empresas;  restringién-
donos a aquéllos en  los que di-
cha productividad es mayor que 
en,  al  menos, cuatro de los seis 
países  resultan:  petróleo y  gas, 
minerales metálicos, química, re-
fino  de  petróleo,  plásticos  y 
cemento. La razón de este com-
portamiento  es  difícil  de  deter-
minar;  pero,  en  cualquier caso, 
no debe interpretarse de forma 
inmediata como diferencia de efi-
ciencia, dadas las fuertes dispa-
ridades en  la composición de la 
producción por tipos de produc-
tos que,  con toda seguridad, se 
deben mantener al grado de agre-
gación empleado. 
En  los  restantes  sectores,  la 
pauta general es la contraria; es 
decir,  una  mayor productividad 
del  trabajo  en  las  empresas de 
los países de la CEE.  Tomando 
como criterio la existencia de una 
productividad menor en  España 
respecto  a,  al  menos,  cinco de 
los seis  países distinguidos, los 
sectores con una peor situación 
relativa resultan ser seis: carbón, 
otras actividades mineras, indus-
trias no metálicas, metalurgia fé-
rrea y maquinaria no eléctrica. 
En  general, por tanto,  la  utili-
zación del empleo, en vez de las 
ventas, como criterio de dimen-
sión tiende a hacer más  homo-
génea sectorial mente la situación 
comparativa de menor tamaño de 
las  empresas  españolas.  Dicho 
criterio  empeora,  como  hemos 
visto, la posición de aquellos sec-
tores que habían destacado res-
pecto a las ventas por una mejor 
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dimensión en  términos interna-
cionales: químico, refino de pe-
tróleo, plásticos,  etc., subrayando 
el  posible efecto distorsionador 
de unas mayores ventas por em-
pleado, y  mejora la  de algunos 
de los que se encontraban en el 
caso contrario: carbón, metalur-
gia  férrea,  maquinaria  no eléc-
trica, etc., atribuyendo parte del 
desfase en  dimensión a la exis-
tencia de menores niveles de ven-
tas por empleado. 
V.  CONCLUSIONES 
Este artículo se ha dedicado al 
análisis de algunas características 
básicas de la estructura de la in-
dustria española,  utilizando da-
tos correspondientes al  período 
1978-1984.  En  primer  lugar,  se 
ha descrito la distribución de ta-
maños de  los  establecimientos, 
para la industria en su  conjunto 
y desde el  punto de vista secto-
rial,  analizando también  la  evo-
lución del tamaño medio de las 
plantas,  tanto en  empleo como 
en valor añadido. En segundo lu-
gar, se han presentado medicio-
nes del grado de concentración 
de  los  sectores  industriales  en 
1984, poniéndose en relación los 
resultados obtenidos con un in-
dicador de las economías de es-
cala presentes en los distintos sec-
tores. Por último, se ha efectuado 
una comparación de los tamaños 
de las mayores empresas españo-
las, por sectores, con las que ocu-
pan una posición equivalente en 
los principales países europeos. 
De  los  resultados  obtenidos 
cabe extraer las siguientes con-
clusiones: 
1.  Durante el  período  1980-
1984 se produce una disminución 
en el número de establecimientos 
industriales cifrada en torno al12 
por 100. Esta disminución afecta 
especialmente a las unidades me-
nares  (las  comprendidas  entre 
cero y 50 trabajadores) y se con-
centra en los dos primeros años 
considerados. Desde el punto de 
vista sectorial, la evolución es bas-
tante  uniforme,  existiendo  un 
único sector con incremento de 
sus establecimientos (energía) y 
destacando  dos sectores,  afec-
tados por procesos de reconver-
sión,  por el  marcado  descenso 
de sus plantas: material de trans-
porte y textil. 
2.  El tamaño medio por esta-
blecimiento, referido a toda la in-
dustria,  tiende a disminuir lige-
ramente  durante  el  período, 
pasando de 14,2 a 13,1  emplea-
dos. Este hecho puede atribuirse 
a la  redistribución de  estableci-
mientos entre los tramos inferio-
res,  con  una  disminución  del 
tramo de 10 a 49 trabajadores y 
un aumento del de  1 a 9.  El  ta-
maño  medio  referido  a  valor 
añadido se  incrementa para to-/' 
dos los tramos, salvo el primero, 
haciéndolo con una mayor inten-
sidad  en  los intervalos que po-
demos considerar como medios, 
de 50  a 500 trabajadores.  En  la 
base de estos resultados se de-
tecta, por lo tanto, un comporta-
miento diferencial de la prodúc-
tividad aparente del trabajo que 
favorece a las  unidades de tipo 
medio. 
3.  Pueden  ser considerados 
sectores  muy  concentrados 
(CR10 > 60)  11  en  el  caso  de 
la producción  y  6  en  el  caso 
del  empleo,  mientras  que  son 
sectores  poco  concentrados 
(CR10:S 20)  casi  un  tercio  en 
producción y casi  un  medio en 
empleo. Las diferencias en la dis-
tribución sectorial de la concen-
tración, según cuál sea la variable 
empleada en los cálculos, apun-
tan hacia la existencia de secto-
res  con importantes diferencias 
de eficiencia entre establecimien-
tos  (una parte  importante de  la producción  sectorial  queda ex-
plicada por una proporción infe-
rior de la ocupación). 
4.  El tamaño mínimo eficiente 
calculado se revela como un po-
sible condicionamiento exógeno 
de la concentración, al existir un 
tercio de  las  actividades  en  las 
que se ha podido calcular el  ín-
dice  (23  sobre  69)  que  única-
mente permitirían la existencia de 
menos de 50 establecimientos de 
tamaño  eficiente.  Más  aún,  en 
cuatro de ellas -fibras artificia-
les,  aceites  esenciales,  material 
fotográfico y maquinaria de ofi-
cina- las  razones  tecnológicas 
avalarían la existencia de un má-
ximo de 10 establecimientos en 
el  sector (CR10 =  100 por 100). 
De  los  resultados  obtenidos se 
deduce que la presencia de eco-
nomías de escala que justifiquen 
la  existencia de  un  número re-
ducido de establecimientos no es 
un  fenómeno muy frecuente en 
la industria española, aunque sí 
de cierta importancia. 
5.  De la comparación indivi-
dualizada de empresas españolas 
con empresas europeas que ocu-
pan  posiciones similares en  las 
respectivas ordenaciones nacio-
nales se deduce que la dimensión 
económica global del país de re-
ferencia parece constituir un ar-
gumento destacado a la hora de 
explicar la  dimensión empresa-
rial.  Sin  embargo,  un  aspecto 
muy importante de las diferencias 
detectadas con  el  caso español 
es  la  ausencia  en  nuestro  país 
de grandes empresas con una im-
plantación multinacional, lo que 
lleva a una amplificación de las 
mismas,  siempre que se  consi-
deren cifras globales sobre la ac-
tividad  de  grupo  empresarial. 
Esto es especialmente relevante 
en la comparación con Alemania, 
Gran  Bretaña  y  Francia,  expli-
cando las diferencias detectadas 
en  algunos sectores específicos 
como artes gráficas y farmacia. 
6.  En términos globales, para 
los seis países considerados, los 
sectores  industriales  con  una 
mejor dimensión empresarial son 
los de refino de petróleo y plás-
ticos. En el otro extremo, los sec-
tores  con  un  tamaño  compa-
rativamente  más  reducido  son: 
extractivas,  madera,  papel,  pro-
ductos farmacéuticos,  pinturas, 
cosméticos y otros químicos, pro-
ductos no metálicos,  productos 
metálicos,  maquinaria  no  eléc-
trica, maquinaria eléctrica, y fo-
tografía e instrumentos profesio-
nales  y  científicos.  En  general, 
una  de  las  principales  con-
clusiones que se deducen de la 
comparación es la peor situación 
relativa en  nuestro país del con-
junto de lo que se podría consi-
derar como bloque metálico res-
pecto al  otro gran  componente 
de la actividad industrial: el  blo-
que químico. 
7.  Quizá  la  conclusión  más 
importante que se puede extraer 
del análisis efectuado es que las 
diferencias de tamaño entre las 
mayores empresas  españolas y 
las  de  la  CEE  son,  en  general, 
muy destacadas,  y  no  resultan 
explicables sobre la base de los 
tamaños  eficientes  por estable-
cimientos. Por lo tanto, el  argu-
mento principal que respaldaría 
la necesidad de una política diri-
gida a ampliar el  tamaño medio 
de las grandes empresas indus-
triales  parece  que  debería  ba-
sarse más en las posibles venta-
jas  organizativas y  de  mercado 
del tamaño global de los grupos 
empresariales que en considera-
ciones sobre mejora de eficiencia 
técnica de procesos productivos 
dentro de establecimientos. 
NOTAS 
(*)  Este  artículo es  una versión  resumida 
del capítulo, de los mismos autores, «Tamaños, 
economías de escala y concentracióm>  en  el 
libro de Segura,  J.,  y  otros:  La  industria es-
pañola en  la  crisis,  de  próxima  aparición  en 
Alianza Editorial. 
(1)  El  CR10  en  empleo  no tiene  por qué 
proporcionar la ocupación de los diez primeros 
establecimientos en producción, pero sí cons-
tituye  el  empleo  que como  máximo  pueden 
abarcar estos establecimientos. 
(2)  Weiss,  L.:  «Factors  in  Changing  Con-
centratiom>, Review of  Economics and  Statistics, 
número 95,  1963. 
(3)  Davies,  S.: «Minimum efficient size and 
seller  concentration:  an  empirical  problem», 
Journal of Industrial Economics, n.o  28,  1980. 
(4)  Estos  resultados  son  muy similares a 
los  que  se  obtienen  mediante  la  técnica  del 
superviviente  propuesta  por Stigler.  Véase  el 
capítulo  correspondiente  de  Segura  y  otros, 
obra citada. 
147 APENDICE 
Clasificación sectorial y fuentes estadísticas 
1.  CLASIFICACION SECTORIAL EMPLEADA Y SUS EQUIVALENCIAS 
Sectores industriales NACE-CLlO R (25)  Encuesta Industrial  CNAE (1974) 
1.  Energía 
2.  Minerales metálicos y siderometalurgia 
3.  Minerales y productos no metálicos 
4  Químico  ................. . 
5.  Productos metálicos .. 
6.  Maquinaria 
7.  Máquinas de oficina y otros 
8.  Material eléctrico . 
9.  Material de transporte. 
10.  Alimentación 
11  Textil, vestido y calzado. 
12.  Papel  y derivados 
13.  Caucho y plásticos.  .. ........................  .. 
14.  Madera, corcho y otras manufacturas 
2.  TAMAÑOS Y ECONOMIAS 
DE ESCALA 
La fuente estadística principal es la El, 
que presenta la distribución por seis tra-
mos de tamaño de algunas de sus varia-
bles:  establecimientos,  personal,  valor 
añadido, producción bruta,  etc. La unidad 
de asignación y análisis es,  por lo tanto, 
el  establecimiento,  lo que debe tenerse 
en cuenta a la hora de efectuar cualquier 
Inferencia respecto a los resultados ob-
tenidos. 
Durante el período considerado, existen 
algunos problemas derivados de la ausen-
cia de este tipo de datos en ocho de los 
sectores correspondientes a  la  máxima 
desagregación  en  89  actividades:  6,  47, 
48,49, 56, 60, 61  Y 71. Para el primero de 
ellos,  energía  eléctrica [6],  el  problema 
afecta a la totalidad del  período,  por lo 
que la decisión adoptada ha sido no in-
cluirlo en todo análisis que implique dis-
tribución de tamaños, de tal forma que, 
en  dichos casos, el sector energía [1] ha 
de entenderse con la exclusión de energía 
eléctrica. 
De los restantes sectores citados, cinco 
forman parte de alimentación [10] y uno 
de madera y otras industrias manufactu-
reras [14].  Al  plantearse el  problema de 
ausencia de datos únicamente para el año 
final del período (1984),  y una vez estu-
diada la evolución de los años anteriores, 
se ha decidido mantenerlos, aplicando a 
los totales sectoriales disponibles la dis-
tribución por tamaños del año anterior. 
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3.  CONCENTRACION 
Los ratios de concentración que se uti-
lizan están calculados por el  INE -bajo 
petición- como la  proporción  que los 
diez primeros establecimientos de cada 
sector (según la variable utilizada) signi-
fican sobre el total sectorial. Las variables 
empleadas  son  valor de  la  producción 
destinada a la venta y empleo. Miden, en 
consecuencia,  la concentración por es-
tablecimientos; la variable utilizada en el 
primer caso  es  la  producción, y  no las 
ventas  (concepto  no  disponible  y  sólo 
aproximable con muchas dificultades), y 
está referida a toda la producción interior 
(incluye la producción destinada a la ex-
portación). 
EIINE no dispone de datos, o sólo dis-
pone de datos parciales, para realizar los 
cálculos de los sectores delegados total 
o  parcialmente  al  MINER  y  al  MAPA. 
Como la delegación de sectores ha ido 
aumentando con el tiempo hasta 23, esto 
implica  que  existen  otras  tantas  series 
incompletas o  no  utilizables.  De  los 89 
sectores de la El quedan, pues, excluidos: 
a) los 8 sectores que componen energía 
[1] y los 5 que integran material de trans-
porte [9]; b) los sectores minerales metá-
licos de minerales metálicos y siderome-
talurgia  [2];  minerales  no  metálicos,  y 
canteras y  cementos,  cales y yesos  de 
minerales y productos no metálicos [3]; 
c) los sectores aceites y grasas, matade-
ros e industrias cárnicas, industrias lác-
teas,  productos de alimentación animal, 
vino y sidrería de alimentación [10]:  d)  el 
sector aserrado  de  madera,  de  madera 
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46,  49 
La muestra de 66 sectores debe enten-
derse, por tanto, como referida a las ma-
nufacturas, con algunas exclusiones de 
importancia como son  las  extractivas y 
ciertas alimentarias. 
4.  COMPARACION INTERNACIONAL 
DE TAMAÑOS 
Al  no haberse podido encontrar datos 
homogéneos para los países de la CEE, 
referidos a distribuciones recientes  por 
tamaños de establecimiento y presenta-
dos con un suficiente grado de desagre-
gación, la comparación internacional efec-
tuada tiene  un  carácter completamente 
distinto, refiriéndose al tramo superior de 
la distribución de tamaños de empresa. 
La base estadística empleada es la publi-
cación anual  Grandes empresas indus-
triales  europeas,  de  Dun & Bradstreet-
ELC, utilizada con un grado de desagre-
gación de tres dígitos de la «International 
Standard Industrial Classification» (ISIC) 
y considerándose ventas y empleo. 